Stellungnahme

zum Kabinettsentwurf zur "Verordnung zur Anderung
von Arbeitsschutzverordnungen”

Berlin, November 2014
Abteilung Soziale Sicherung

DAS HANSDWERK
DIE WIRTSCHAFTSMACHT. VON NEBENAN.




Zusammenfassung

Die geplanten Anderungen der Arbeitsstat-
tenverordnung sind kritisch zu sehen. Es
sind entgegen der Verordnungsbegrin-
dung durchaus Ausweitungen gegeniber
dem geltenden Arbeitsstattenrecht vorge-
sehen, die insbesondere die handwerkli-
chen Kleinbetriebe nicht oder nur mit er-
heblichem Aufwand umsetzen kdnnten.
Dies betrifft z.B. die erhdhten Anforderun-
gen an die Beleuchtung und die Notwen-
digkeit einer Sichtverbindung nach auf3en.
Auch die Ausweitung der Anforderungen
an die barrierefreie Gestaltung ist proble-
matisch. Die Erganzung der Geféahrdungs-
beurteilung um die psychischen Belastun-
gen ist ebenfalls abzulehnen, da sie zu
keiner Verbesserung der Handlungssi-
cherheit auf betrieblicher Ebene im Um-
gang mit dieser schwer handhabbaren
Komponente der Arbeitsgestaltung fiihrt.

Grundsatzlich wird auch die ArbStattV (wie
bereits die Neufassung der Betriebssi-
cherheitsverordnung) vom Umfang her
erheblich ausgeweitet. Von derzeit gut 5
Seiten wachst der Verordnungstext auf 11
Seiten an. Dies ist nur unwesentlich der
Integration der Bildschirmverordnung ge-
schuldet, die im Wesentlichen im Anhang
Nr. 6 geregelt wird. Die Ausweitung der
ArbStattV tragt dabei nicht zu einem ver-
besserten Verstandnis der Regelungsin-
halte bei. Es ist bedauerlich, dass die Ar-
beitsschutzverordnungen kaum, dass sie
sich in den Betrieben etabliert haben,
komplett Uberarbeitet und neustrukturiert
werden, anstatt nur die notwendigen Neu-
erungen in den bestehenden Text aufzu-
nehmen. Insbesondere die kleinen Betrie-
be des Handwerks sind regelmafig durch
die komplett Uberarbeiteten Texte Uberfor-
dert.

Anderung der Arbeitsstattenverord-
nung im Detail:

Begriff der Arbeitsstatten in § 2

In § 2 "Begriffsbestimmungen” ist eine
Erweiterung der Definition der Arbeitsstat-
te vorgesehen. Danach sollen kunftig auch
Arbeitsraume mit Arbeitsplatzen auf3erhalb
des Betriebsgeldndes, z. B. im Privatbe-
reich von Beschaftigten (Telearbeitsplat-
ze), einbezogen werden.

Im Gegensatz zum Referentenentwurf
gelten fir Telearbeitsplatze explizit nur
noch die 88 3 und 6 (Gefahrdungsbeurtei-
lung und Unterweisung) sowie Anhang Nr.
6 (Bildschirmarbeitsplatze). Hierbei han-
delt es sich allerdings nicht um eine tat-
séchliche Einschrankung der Vorgaben.
Aufgrund der weiterhin geltenden Vorgabe
der Gefahrdungsbeurteilung sind durch die
Hintertlr auch wieder alle anderen Vorga-
ben zu bertcksichtigen. Insofern muss
konkretisiert werden, was genau hicht zu
bertcksichtigen ist.

Ebenfalls sollte in der Verordnung geregelt
werden, dass zum Zwecke der Gefahr-
dungsbeurteilung der Telearbeitsplatz und
damit die Privatraume des Arbeitnehmers
durch den Arbeitgeber (bzw. die flr Ar-
beitsschutz beauftragte Person) begangen
werden durfen. Wiinscht der Arbeitnehmer
dies nicht, muss alternativ ausreichend
sein, wenn der Arbeitgeber die Anforde-
rungen an den Arbeitsschutz an den Tele-
arbeitsplatz dem Arbeitnehmer schriftlich
mitgeteilt werden.

Zu 82 Abs. 4

Die Definition der ,Arbeitsplatze” in § 2
Abs. 4 muss unbedingt dahingehend er-
ganzt werden, dass sich Beschaftige dort
.fegelmaflig Uber einen langeren Zeit-
raum“ aufhalten mussen. Ohne diesen



Zusatz, der in der Begriffsbestimmung der
geltenden ArbStattV enthalten ist, wirde
die Definition von Arbeitsplatzen unver-
haltnismaRig ausgeweitet. Eine derartige
Ausweitung des Begriffs kann nicht gewollt
sein. So konnte als Arbeitsplatz mit den
entsprechenden Pflichten der Arbeitgeber
auch beispielsweise der Platz in einem
Zug wahrend einer Dienstreise, wenn ge-
arbeitet wird, erfasst sein. Klarer ware es,
wenn die Definition der Arbeitsplatze direkt
mit der Definition der Arbeitsstatte im Zu-
sammenhang stiinde und auch die vorma-
lige Formulierung verwendet werden wur-
de.

Bildschirmarbeitsplatze in § 2 Abs. 5

In 8 2 abs. 5 werden Bildschirmarbeits-
platze definiert: ,Bildschirmarbeitsplatze
sind Arbeitsplatze, die sich in Arbeitsrau-
men befinden und die mit Bildschirmgera-
ten uns sonstigen Arbeitsmitteln ausge-
stattet sind." Damit wirden auch fur Ar-
beitsplatze die nur kurzzeitig fur EDV-
Tatigkeiten genutzt werden, die gesamten
Anforderungen flr Bildschirmarbeitsplatze
gelten. Zeitliche Einschrankungen fur kurz-
fristige Nutzungen wéren hier zu begri-
Ben.

Definition "Betreiben" in 8 2 Abs. 9

Gemal 8§ 2 Abs. 9 umfasst das Betreiben
von Arbeitsstatten neben dem Benutzen
und Instandhalten auch das "Optimieren".
In der aktuellen Fassung der ArbStattv
wird zum Betreiben ausgefiihrt: "Dabei hat
er den Stand der Technik und insbesonde-
re die vom Bundesministerium flr Arbeit
und Soziales nach § 7 Abs. 4 bekannt
gemachten Regeln und Erkenntnisse zu
berticksichtigen. Bei Einhaltung der im
Satz 2 genannten Regeln und Erkenntnis-
se ist davon auszugehen, dass die in der

Verordnung gestellten  Anforderungen
diesbezuglich erfillt sind."

Weitergehende Anforderungen als diese
durfen nicht gestellt werden, da sie im Re-
gelfall in der Praxis nicht umgesetzt wer-
den konnen. "Optimieren" in Bezug auf
das Betreiben von Arbeitsstatten stellt in-
soweit eine komplett neue und weit Uber
die jetzigen Regelungen hinausgehende
Anforderung dar.

Psychische Belastung in der Geféhr-
dungsbeurteilung in § 3

Durch die Aufnahme der Regelungen der
bisherigen Bildschirmverordnung in die
ArbStattV flie3t auch die im dortigen § 3
(Beurteilung von Arbeitsbedingungen) ge-
forderte Berlicksichtigung der psychischen
Belastung in die Vorgaben zur Gefahr-
dungsbeurteilung (8 3) im Rahmen der
ArbStattV ein. Durch die Ubertragung in
der jetzt vorgesehenen Form beschrankt
sich die Vorgabe der Berlcksichtigung
psychischer Belastung jedoch nicht mehr
explizit auf die Bildschirmtatigkeit, sondern
wirde auf das gesamte Arbeitsstattenre-
gelwerk Ubertragen. Insofern handelt es
sich hierbei um eine vdllig neue Qualitat
im Arbeitsstattenrecht.

Dies ist jedoch nicht zielfuhrend. So kann
eine Bertcksichtigung der psychischen
Belastung nur in den Bereichen fachge-
recht erfolgen, in denen gesicherte ar-
beitswissenschaftliche Erkenntnisse uber
Zusammenhdnge und geeignete Mal3-
nahmen und Instrumente vorliegen. Dies
ist jedoch bisher nur fir spezifische Tatig-
keiten der Fall (z.B. stark monotone Arbei-
ten).



Ergonomische Anforderungen in 8§ 3a
Abs. 1

Abs. 1 des § 3a "Einrichten und Betreiben
von Arbeitsstéatten” soll um ergonomische
Anforderungen erweitert werden. Dies
wirde zu einer deutlichen Ausweitung des
Geltungsbereichs und der Anforderungen
der ArbStattV fuhren. Der Begriff der er-
gonomischen Anforderungen ist unspezi-
fisch und lasst erheblichen Spielraum zur
Auslegung. Im Kontext mit den an anderen
Stellen vorgesehenen Ausweitungen ent-
stiinde ein erheblicher Regulierungsspiel-
raum. Entsprechend muss die Einfugung
der ergonomischen Anforderung hier wie-
der entfernt werden.

Barrierefreiheit in § 3a Abs. 2 und 3

In 8 3 a "Einrichten und Betreiben von
Arbeitsstatten" Abs. 3 ist vorgesehen, die
Bereiche, die bei Beschéftigung von Men-
schen mit Behinderungen barrierefrei ge-
staltet werden sollen, Gber die Arbeitsplat-
ze, Verkehrswege, Fluchtwege, Notaus-
gange usw. hinaus auf Sozialbereiche wie
Kantinen, Pausen-, Bereitschafts- und
SanitarrAume sowie Unterkinfte auszu-
dehnen. Damit wirde das Arbeitsstatten-
recht sogar weit Uber die Anforderungen
des geltenden europdischen Rechts (EG-
Arbeitsstéttenrichtlinie 89/654/EWG) hin-
ausgehen. Danach sind nur solche Sozial-
raume barrierefrei zu gestalten, die von
den Beschaftigten mit Behinderungen ge-
nutzt werden. Im deutschen Arbeitsstat-
tenrecht sollten keine Anforderungen ge-
stellt werden, die Uber das europdaische
Recht hinausgehen.

Die im vorliegenden Entwurf geplanten
erhdhten Anforderungen wuirden insbe-
sondere der Beschéftigung von Menschen
mit Behinderungen in kleinen Betrieben
schaden. Im Handwerk gibt es eine Reihe

von Betrieben, die Menschen mit unter-
schiedlichen Behinderungen beschaftigen.
Gerade fur kleine Betriebe stellt die Be-
schaftigung von Menschen mit Behinde-
rung schon jetzt eine grof3e Herausforde-
rung dar — meist missen zahlreiche Mal3-
nahmen ergriffen werden, um den ent-
sprechenden Arbeitsplatz zu gestalten.
Insbesondere in der kleinbetrieblichen
Struktur im Handwerk mit durchschnittlich
nur 5 bis 10 Mitarbeitern in einem Betrieb
ist der Aufwand verhaltnismafig groR3. Die
Bereitschaft von Kleinbetrieben zur Be-
schaftigung von Menschen mit Behinde-
rung wird konterkariert, wenn die Anforde-
rungen weiter zunehmen. Zwar ist es
grundséatzlich winschenswert, dass alle
Bereiche der Arbeitsstétte flr Beschaftigte
mit Behinderungen barrierefrei gestaltet
sind. Dies jedoch gesetzlich festzulegen,
wirde die Betriebe in vielen Fallen vor
unlésbare Probleme stellen; notwendige
Umbaumalnahmen waren entweder zu
teuer oder konnten baulich (berhaupt
nicht realisiert werden. Die barrierefreie
Gestaltung der sonstigen Sozialbereiche
bei Beschéftigung von Behinderten darf
nicht zwingend sein.

Auch die Mdglichkeit der Beantragung des
Arbeitgebers gem. Abs. 3 zu Ausnahmen
von diesen Regelungen im Einzelfall stellt
einen nicht zu rechtfertigenden burokrati-
schen Aufwand, insbesondere in kleinen
und mittleren Betrieben, dar.

Wartung von Anlagen in 8 4 Abs. 3

In 8 4 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs
soll die Anforderung der "sachgerechten
Wartung" gestrichen und durch "Instand-
haltung" ersetzt werden. Durch diese An-
derung wuirden die Anforderungen nicht
nur erhoht, sie waren auch in vielen Fallen
nicht sachgerecht. So weisen z.B. die er-



wahnten  Feuerldscher typischerweise
eben keine Abnutzung auf. Eine "Instand-
haltung" ist neben der Wartung und Funk-
tionsprifung tberhaupt nicht moglich. Da-
her sollte hier der Absatz 3 aus der aktuel-
len ArbStéttV ibernommen werden.

Unterrichtung und Unterweisung von
Beschéftigten nach § 6

In § 6 wird die Unterrichtung und Unter-
weisung von Beschaftigten neu aufge-
nommen. Es ist vorgesehen, dass Arbeit-
geber die Beschaftigten Uber die Ergeb-
nisse der Gefahrdungsbeurteilung und die
auf deren Basis getroffenen MalRnahmen
unterrichten.

Die Unterrichtung / Unterweisung ist an-
lassbezogen, aber mindestens jahrlich zu
wiederholen. Inhalt und Zeitpunkt sind
vom Arbeitgeber schriftlich festzuhalten.
Die Einfuhrung einer regelmafigen Unter-
weisungspflicht entsprache zwar grund-
satzlich der sonst Ublichen Systematik des
Arbeitsschutzrechts. Allerdings sind die
allgemeinen Anforderungen zur Unterwei-
sung in 8§ 12 des Arbeitsschutzgesetzes
(ArbSchG) ausreichend. Der geplante § 6
sollte daher gestrichen werden.

Im Ubrigen wirde die geplante Unterwei-
sungspflicht zu weit greifen. Sofern sie
hier eingefiihrt werden soll, sollte sie ex-
plizit auf die fir den jeweiligen Arbeitneh-
mer relevanten Arbeitsbereiche be-
schrankt werden, analog zu den Vorgaben
in 8 12 Abs. 1 des ArbSchG. Insbesondere
die Wiederholung der Unterweisung min-
destens einmal jahrlich und die Pflicht zur
Dokumentation stellen eine deutliche Er-
hoéhung der Anforderungen dar und mus-
sen gestrichen werden.

Uberdies regen wir eine Klarstellung an,
nach der im Falle des Erhalts des geplan-

ten 8 6 die Unterweisung auch im Zusam-
menhang mit anderen Unterweisungen,
die nach anderen Rechtsvorschriften
durchgefuhrt werden, erfolgen kann. Die
gestellten Anforderungen an die Doku-
mentation sollten von der "gemeinsamen
Unterweisung" unberthrt bleiben. Die Un-
ternehmer sollten nicht gezwungen sein,
mit der stichworthaften Dokumentation der
Unterweisungsinhalte zugleich auch eine
Zuordnung zu den verschiedenen Rechts-
bereichen festhalten zu muissen. Hierbei
sollte es lediglich darauf ankommen, dass
in der Gesamtheit aller Unterweisungen
alle zu vermittelnden Inhalte beriicksichtigt
werden.

Dariber hinaus wirde die vorgesehene
Regelung zur Unterweisung den spezifi-
schen Anforderungen der Bauwirtschaft
sowie anderen Bereichen des Handwerks
mit wechselnden Tatigkeitsorten nicht ge-
recht. Zu den Besonderheiten der Bau-
branche gehort, dass Arbeitnehmer nicht
ortsgebunden tatig sind, sondern auf stan-
dig wechselnden Baustellen mit sich stetig
verandernden Arbeitsplatzen eingesetzt
werden, womit sich ihre Arbeitsstatte dem
Baufortschritt stdndig anpassen muss.
Nach der Neuregelung der Unterweisung
der Beschaftigten in 8 6 des Referenten-
entwurfs ist diese bei wesentlichen Ande-
rungen der Téatigkeiten der Beschéftigten
oder Arbeitsstatte unverziglich zu wieder-
holen, wobei Inhalt und Zeitpunkt der Un-
terweisung vom Arbeitgeber schriftlich
festzuhalten sind. Problematisch ist dabei
die Frage, ob jeder Einsatz auf einer neu-
en Baustelle auch dann eine wesentliche
Anderung darstellt, wenn es sich stets um
die gleiche Art der auszufihrenden Téatig-
keiten handelt. Da dies von der Verpflich-
tung zur Wiederholung der Unterweisung
und der entsprechenden Dokumentation
nicht mit umfasst werden sollte, ist zur
Vermeidung ungerechtfertigter Mehrbelas-



tungen fur die Unternehmen der Bauwirt-
schaft an dieser Stelle eine klarstellende
Regelung erforderlich.

Unterweisung in Erster Hilfe § 6 Abs. 1
Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 2

Aus dem aktuell geplanten § 6 Abs. 1 Nr.4
konnte in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 2
auch abgeleitet werden, dass alle Be-
schaftigten nicht nur in Bezug auf das
Verhalten zu unterweisen sind, sondern
auch im Bereich der ersten Hilfe auszubil-
den. Dies ware unangemessen und wirde
weit Uber die bestehenden Vorschriften
(ArbSchG, DGUV Vorschrift 1) hinausge-
hen. Eine entsprechende Klarstellung soll-
te daher vorgenommen werden.

Ubergangsvorschriften nach § 8

Die Ubergangsvorschriften in § 8 sollen
geandert werden. Fir Arbeitsstatten, die
am 1. Mai 1976 bereits errichtet waren
bzw. die am 20. Dezember 1996 einge-
richtet waren oder mit deren Einrichtung
vor diesem Zeitpunkt schon begonnen
worden war und flir die zum Zeitpunkt der
Einrichtung die Gewerbeordnung keine
Anwendung fand, soll die bislang geltende
Ubergangsvorschrift langstens bis zum
31.12.2020 gelten. Begrindet wird dies
damit, dass die Ubergangsvorschriften in
der Praxis Ende 2020 keine Rolle mehr
spielen wirden. Mit der Einfuhrung einer
Befristung wiirde das deutsche Arbeits-
stattenrecht Uber die Anforderungen der
EG-Arbeitsstattenrichtlinie hinausgehen.

Gerade in der Kleinbetrieblichen Struktur
des Handwerks finden sich durchaus Ar-
beitsstatten, bei denen es in Folge eines
Wegfalls der Frist zu Unvereinbarkeiten
zwischen Denkmalschutz und Arbeitsstéat-
tenrecht kommen kdnnte. Solche seit lan-

gem gewerblich genutzten Raumlichkeiten
kénnten unter den dann geltenden Rege-
lungen entweder Uberhaupt nicht mehr
genutzt oder nur unter erheblichem Auf-
wand angemessen umgebaut werden.

Grundsatzlich ist auch zu bedenken, dass
die Nutzung von Gebauden deutlich lange-
ren Innovationszyklen unterliegt als die
Nutzung von z.B. Anlagen und Maschinen.
Und sollten wie in der Begrindung des
Kabinettsentwurf angegeben Ubergangs-
vorschrift in der Praxis tatsachlich keine
Rolle mehr spielen sollte, kénnte die Re-
gelung weiter bestehen, ohne dass Abstri-
che an Sicherheit und Gesundheitsschutz
gemacht werden mussten. Eine Bestands-
schutzregelung fir bestehende Arbeits-
statten ist daher dringend erforderlich.
Dies hat sich in den letzten Jahren bei der
Erarbeitung von Arbeitsstattenregeln im
Arbeitsstattenausschuss deutlich gezeigt.
Schon im Zuge der letzten Novellierung
der ArbStattv 2004 hatte es dringend ei-
ner Bestandsschutzregelung bedurft.

Neue Ordnungswidrigkeitentatbestande
nach 8§ 9

In § 9 sollen neue Ordnungswidrigkeiten-
tatbestande aufgenommen werden. So
sollen z.B. ein Verstol3 gegen die Unter-
weisungs- und Dokumentationspflicht so-
wie VersttRe gegen die bisherigen Rege-
lungen der Bildschirmarbeitsverordnung
als Bul3geld-Tatbestdnde aufgenommen
werden.

Aus Sicht des Handwerks ist dies nicht
zielfuhrend. Insbesondere auch Verstofie
gegen die Unterweisungs- und Dokumen-
tationspflicht nach 8 6 als BuRgeld-
Tatbestand einzufihren wirde zu einer
ungerechtfertigten Mehrbelastung fihren.
Ein BulRgeld sollte nur bei erhdhter Ge-



fahrdungslage, wie z.B. im Gefahrstoff-
recht, gelten.

Beleuchtung und Sichtverbindung in
Anhang 3.4

Im Anhang Punkt 3.4 werden die Anforde-
rungen an die "Beleuchtung und Sichtver-
bindung" dargestellt. Darin ist vorgesehen,
dass Arbeitsrdume, Kantinen, Pausen-,
Bereitschafts- und Erste-Hilfe-Raume so-
wie Unterkinfte kinftig ausreichend Ta-
geslicht erhalten und eine Sichtverbindung
nach aulen haben mussen. Hierbei han-
delt es sich um die Wiedereinfiihrung einer
Vorgabe. Damit wirde das deutsche Ar-
beitsstattenrecht erneut tber die Anforde-
rungen der EG-Arbeitsstattenrichtlinie hin-
ausgehen, die lediglich "mdglichst ausrei-
chendes Tageslicht" fordert.

Im Vergleich zur aktuellen Rechtslage
wuirden sich die Anforderungen in dreifa-
cher Hinsicht verschéarfen:

1. Anforderung nach ausreichend statt
madglichst ausreichend Tageslicht,

2. Anforderung nach einer Sichtverbin-
dung nach aul3en sowie

3. Anforderung eines gréReren Gel-
tungsbereichs (nadmlich  Kantinen,
Pausen-, Bereitschafts- und Erste-
Hilfe-Raume sowie Unterklnfte).

Wahrend in der aktuellen Regelung fur
Arbeitsraume ohne entsprechendes Ta-
geslicht qilt, dass eine angemessene
kunstliche Beleuchtung ausreicht, sind im
vorliegenden Verordnungsentwurf nur drei
Ausnahmen vorgesehen (1. Betriebstech-
nische Grinde bei Arbeitsraumen, 2. Ver-
kaufs-, Schank- und Speiseraume sofern
sie unter der Erdgleiche oder innerhalb
von Einkaufszentren liegen, 3. Arbeits-
raume mit mehr als 2.000 gm Flache, so-
fern Oberlichter vorhanden sind).

Die vorgesehenen Verscharfungen in An-
hang 3.4 wirden fur das Handwerk zu
erheblichen Problemen fuhren. An der
Umsetzung der geplanten Vorgaben wir-
de ein Teil der Betriebe scheitern, zumal
die Anforderung nach einer Sichtverbin-
dung nach auf3en rein bautechnisch teil-
weise nicht erflllbar ist. Einzelne Arbeits-
statten oder z.B. auch Sozialrdume, wie
Kantinen, mussten geschlossen werden.
In Fallen, in denen durch Umbaumali-
nahmen die Anforderungen erfillt werden
kénnen, wuirden unangemessen hohe
Umbaukosten resultieren.

Daher sollte der Anhang 3.4 unveréndert
bleiben, zumindest sollte aber auf die An-
forderung einer Sichtverbindung verzichtet
werden. Grundsatzlich muss zudem auch
fur alle seit 2004 neu gebauten oder ein-
gerichteten Arbeitsstatten sowie grund-
satzlich fur Kantinen, Pausen-, Bereit-
schafts- und Erste-Hilfe-Raume sowie Un-
terkiinfte explizit Bestandschutz gelten.

Ubernahme aus der Bildschirmarbeits-
verordnung in Anhang Nr. 6.1

Gemal Anhang Nr. 6.1 (neu) sind in Be-
zug auf Bildschirmarbeit "insbesondere
regelmaBige Pausen oder Unterbrechun-
gen durch andere Téatigkeiten vorzuse-
hen". Diese aus der Bildschirmarbeitsver-
ordnung (BildschirmarbV) tbernommene
Klausel ist veraltet und sollte gestrichen
werden. Sie stammt aus einer Zeit mit ei-
ner im Vergleich zu heutiger Hardware
schlechten Bildschirmtechnologie. Moder-
ne Bildschirme belasten das Auge erheb-
lich geringer. Diese und andere neue Er-
kenntnisse muissen in den Vorgaben fir
Bildschirmarbeit berlcksichtigt werden.

Die geforderte regelmaflige Unterbre-
chung der eigentlichen Bildschirmarbeit ist
auch mit anderen Vorgaben der Verord-



nung nicht vereinbar. Denn es ist bereits
festgestellt worden, dass regelmaRige
Unterbrechungen (von Bildschirmarbeit)
eine typische psychische Belastung dar-
stellt und MalRnahmen ergriffen werden
sollten, damit eine Arbeit nicht mehr h&ufig
unterbrochen wird. Zumindest Absatz 2
sollte daher gestrichen werden.

Artikel 3

In Artikel 3 ist das Inkrafttreten der Neufas-
sung der ArbStattV geregelt. Sie soll da-
nach am Tag nach der Verkindigung in
Kraft treten. Fur das Inkrafttreten sollte aber
eine angemessene Frist von z.B. 6 Mona-
ten nach der Veroffentlichung festgelegt
werden. Damit wirde den Akteuren die
Mdglichkeit gegeben, die neuen Anforde-
rungen, vor allem baulicher Art, umzuset-
zen. Insbesondere Klein- und Kleinstbetrie-
be sind auf Hilfestellungen und Handlungs-
hilfen zur Umsetzung der neuen Verord-
nung angewiesen. Die Erarbeitung der ent-
sprechenden Handlungshilfen bedarf aber
einer gewissen Zetit.






